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KONU : CMK’nin 311. maddesi uyarinca yargilamanin yenilenmesi talebimizin sunulmasidir.

ACIKLAMALAR :

Muivekkil Emir Onur Cilek hakkinda; zorla irza gegme ve zorla kagirip alikoyma suglarini isledigi
bahsiyle acilan dava neticesinde; Kadikoy 1. Agir Ceza Mahkemesi'nin 10.11.2010 T., 2004/220 E.,
2010/282 K. sayili karari ile Gzerine atili zorla alikoyma sucundan beraatine, rizaen resit olmayan magdure
ile cinsel iliskide bulunma sugundan mahkumiyetine (1 YIL 8 AY HAPIS CEZASI) karar verilmistir. isbu karar
taraflarca temyiz edilmekle; Yargitay 14. Ceza Dairesi'nin 22.02.2013 T.,2012/11225 E., 2013/1716 K. sayili
ilami ile "sanigin Gizerine atili iIrza gegme ve resit olmayan kimseyi zorla kacirip alikoyma suglarini isledigi"
gerekgesiyle bozulmustur. Bozma sonrasi yiritilen yargilama neticesinde; Mahkemenizin 25.11.2014 T.,
2013/152 E., 2014/301 K. sayil karari ile mivekkilin resit olmayan magdurenin cebir ve siddet kullanmak
suretiyle irzina gecme (8 YIL 9 AY HAPIS CEZASI) ve kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma (4 YIL 2 AY HAPIS
CEZASI) suglarini isledigi gerekgesiyle mahkumiyetine hiikmedilmis olup karar temyiz edilmekle bu kez
Yargitay 14. Ceza Dairesi 01.11.2016 T., 2015/9977 E., 2016/7542 K. sayil ilami ile hilkm(in onanmasina
karar verilmistir. Tarafimizca CMK’nin 308. maddesi uyarinca karar diizeltme isteminde bulunulmus, isbu
talep Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'nin 02.11.2017 T., KD - 2017/55465 sayih karariyla reddedilmis ve
Savcilikca karar diizeltme itiraz yoluna gidilmemistir.



Hakkinda yapilan yargilama neticesinde yukarida 6zetlendigi sekilde usul ve yasaya aykiri olarak
mahk{Omiyetine karar verilen mivekkil lehine CMK’'nin 311. maddesi uyarinca yargilamanin yenilenmesi
talebinde bulunma zorunlulugumuz dogmustur.

1. Yargilama Dosyasina iliskin Genel Agiklamalar:

- Miuvekkil ile magdure, miuvekkilin 2003 yilinda ABD’de universite egitimi icin bulundugu
dénemde tanismislar; tanistiktan sonra birka¢ kez, aralarinda magdurenin agabeyi ismet KARGA’nin ve
baskalarinin da bulundugu, sosyal ortamlarda bir araya gelmislerdir. Bu slirecte miuvekkil, gerek
magdurenin beyanlarindan, gerek ise de tavirlarindan; girdigi sosyal ortamlardan, alkol tiiketmesinden ve
surekli arag kullaniyor olmasindan dolayi 18 yasini bitirmis bir kisi olarak tanimistir. Mivekkil ile magdure
25.07.2003 tarihinde, magdurenin istegi lizerine konsere gitmek Uzere sdzlesmisler, magdurenin
mivekkilin yasadigi eve konser saatinden erken bir saatte gelmesi sebebiyle konser saatine kadar evde
vakit gecirmis, bu esnada muvekkilin savunmasinda da aktardigi (izere aralarinda cinsel iliski seviyesinde
bulunmayan bir yakinlasma olmustur. Magdure bu tarihten 1 hafta kadar sonra miuvekkil tarafindan
tecaviize ugradigina iliskin iddialar iceren bir not birakarak intihar etmistir.

- Yargilama konusu olayin gerceklestigi yer olan ABD’de konuya iliskin olarak baslatilan sorusturma
neticesinde Florida 11. Bolge Cumhuriyet Savciligi tarafindan olayda tecaviiz olarak kabul edilebilecek
bulgularin var oldugunu séylemek imkansiz gorilerek, kurbanin intihari nedeniyle sanigin tecaviiz eden kisi
oldugunun belirlenmesi delil yetersizligi bakimindan mumkiin goérilmediginden takipsizlik karari
verilmistir.

- Her seyden 6nce; mivekkil hakkinda, sucun islendigi yer kanunlarina uygun olarak yiritilen
sorusturma neticesinde verilen bir takipsizlik karari bulunmasina ragmen TC mahkemelerinde
mahkOmiyetine karar verilmis olmasinin hukuken izahi mimkiin degildir. Bu itibarla, huzurdaki dava bir
uluslararasi “double-jeopardy” érnegi teskil etmekte olup acik bir AIHS ihlali ortaya koymaktadir. Zira
double-jeopardy esasi geregi, AIHS “cifte yargilamay!” yasaklamistir.

- Yargilama, ulusal ve uluslararasi ceza yargilamasi kural ve kanunlarina uygun olarak
ylritilmemis, yani sira ABD ile aramizdaki suglularin iadesine iliskin anlasma sartlari ve cezanin karsilikhligi
ilkesi de acikga ihlal edilmistir. Mivekkil hakkinda yapilan ilk yargilamada Kadikdy 1. Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan verilen “resit olmayan magdure ile rizasi ile cinsel iliski” sucuna iliskin ceza, T.C. ile A.B.D.
arasinda bulunan Adli Yardimlasma ve Suclularin iadesi Anlasmasinda ve ilgili iade Mahkemesi Kararinda
yer alan “Suglarin Karsilikhhg!” sartina aykiridir. Bu sarta gore; saniga bir tlkede sug sayilip diger tlkede sug
olmayan eylemlerden dolayi ceza verilemez. Amerika Florida Eyaletinde aralarindaki yas farki 5 yastan az
olan 15 yas Usti bireyler arasinda rizasi ile cinsel iliski Tiirkiye'deki gibi su¢ olmadigindan dolayi saniga bu



maddelerden verilen hiikiim ile hem iki devlet arasindaki anlasma, hem de Amerikan iade mahkemesi
kararinda acikca belirtilen bu sart ihlal edilmistir. T.C., sanigi bu anlasma kurallari ve sartlari cercevesinde
yargilayacagina dair teminat vermis ancak bunu ihlal etmistir.

- Yargilama esnasinda alinan uzman miutalaasinda da; Amerikan Savciligl tarafindan verilen
kovusturmaya vyer olmadigina dair kararin TCK'nin 11/1 maddesinde ©6ngérilen Turkiye'de
kovusturulabilirlik unsuru agisindan énemli oldugu, CMK uyarinca kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verildikten sonra yeni delil meydana ¢ikmadikca ayni fiilden dolaylr kamu davasi agilmasinin yasaklanmis
oldugu, aramizda iade ve hikimlinin nakli gibi konularda milletlerarasi anlasmalar mevcut bulunan
A.B.D.’nin savcilik makami tarafindan verilmis olan bir takipsizlik kararina Tirk makamlar tarafindan
verilmis olan bir kovusturmaya yer olmadigina dair karar gibi deger taninmasi gerektigi, A.B.D.’nde yeterli
gorilmeyen delillere dayanilarak Tirkiye’de dava acilir ve mahkGmiyet karari verilirse bu hususun adil
yargilanma hakkina da aykirilik olusturacagi aciklamalarina yer verilmistir.

- Muvekkil hakkinda Yargitay 14. Ceza Dairesi’'nin 01.11.2016 T., 2015/9977 E., 2016/7542 K. sayili
ilamiile beste ¢ oycokluguyla verilen onama kararina karsi oy yazisinda agikca su ifadelere yer verilmistir;
“Magdurenin yakinlarina eylemin zorla gerceklestigini beyan etmesinden sonra intihar ettigi anlasiimissa
da; kizlik zarimin yirtilmasi ve vajinada clriklere rastlanmasinin eylemin zorla gergeklestigini
gostermeyecegi, magdurun yakinlarinin tanikhginin olayr dogrudan gérmemis olmalari nedeniyle yeterli
delil kabul edilemeyecegi yine intihar mektubunun yeterli delil olarak kabuliinin mimkin olmadigi, bu
durumda olayin tek tanigi olan magdurenin mahkemece dinlenmesinde zorunluluk oldugu, magdurenin
intihari nedeniyle bunun mimkin olmadigi bu nedenle sanigin eylemini zorla gerceklestirdigine dair
sipheden uzak yeterli, kesin ve inandirici delil bulunmadig gorislyle cogunluk gorisiine katiimiyoruz".
Yargitay ilamina karsi oy yazisinda da acik¢a ortaya konuldugu lzere mivekkilin Gzerine atili suglari
isledigine dair her tirll stipheden uzak, yeterli, kesin ve inandirici delil bulunmamaktadir. Bu cihetle ceza
hukukumuzun temelini olusturan ve adil yargilamanin geregi olan "Siipheden Sanik Yararlanir ilkesi"
yargilamanin tim asamalarinda ihlal edilmistir.

- Mivekkilin ABD’de yapilan polis sorgusu sirasinda alinan video kaydi Tirkiye’deki yargilama
dosyasina intikal ettirilmemis, yapilan konsolosluk yazismalari neticesinde bu kaydin kayboldugu ortaya
cikmistir. Ancak gerekceli kararda mivekkilin s6z konusu video kayitlarinda magdure ile “sert seks”
yaptigini kabul ettigi varsayimina dayanilarak mahkOmiyet hikmi kurulmustur. Oysaki mivekkil,
sorusturma ve kovusturmanin hicbir asamasinda bu yonde bir beyanda bulunmamistir. Resmi olarak kayip
oldugu kabul edilen bir delil kararda gerekce olarak gosterilmistir.

- Kadikoy 1. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan mivekkilin tecaviiz sugundan beraatine iliskin olarak
verilen karara gerekce gosterilen ve bu davanin en hayati delillerinden biri olan ilgili asansor glivenlik
kamerasi kayitlari yargilamanin yapildigi donemde Kadikdy Adliyesindeki teknik yetersizlik nedeniyle
mahkeme heyeti tarafindan bizzat izlenilememistir. isbu giivenlik kamerasi kayitlari Amerika'dan gelen
kriptolu / sikistirilmis olan video formati farkindan dolayr mahkeme heyeti tarafindan bizzat durusma



salonunda izlenemedigi icin istanbul Emniyet Miidiirligi Kriminoloji Laboratuvari Foto-Film Subesi'ne
gonderilmis, oradaki bir polis memuru tarafindan bu goriintiiler tapelenerek yaziya dokilmis ve
yargilamanin geriye kalan tim asamalarinda (Yargitay asamasi dahil) tim kararlar orijinal video kayitlarina
dayanilarak degil, bu metin esas alinarak verilmistir. Gelgelelim, tapeleme islemi yapilirken, memur
gorintulerdeki kisileri yanhs tespit etmistir. Soyle ki, Foto-Film subesindeki memur ciftin asansorden
birlikte asagiya indikleri saati dogru olarak tespit etmis (15:52:55), ancak magdurenin tek basina yukariya
ciktigini bilmedigi icin yukariya cikis gortintilerinin saatini yanlis tespit etmistir. Tek basina yukariya ¢ikan
magdure yerine, baska bir ¢iftin yukariya c¢ikis saatini yazmistir. Halbuki magdurenin tek basina yukari
ciktiginl gosteren goriintller kayitlarda 15:02:45 aninda tim ciplakhiglyla mevcuttur. Ayni zamanda
magdurun tek basina yukari ¢iktigi goriintiler Amerika'dan Tirk makamlarina iletilen dava dosyasinda
Aventura Polis Departmani arastirma notlarinda da (Dilekgemiz ekinde sunulmustur.) mevcuttur. Kisacasi,
Amerikan polisi dava dosyasini Turkiye'ye yollarken asansor glivenlik kamerasi kayitlarinin orijinallerini,
olay glini magdurenin tek basina asansor ile yukari ¢cikarken yer aldigi gériintilerin zamanini ve bu kisinin
magdure oldugunu bizzat tespit etmis ve bu kayitlarda magdurenin tek basina yukari ¢iktigi gériintilerin
zamanini da tespit ederek bu arastirma notlarini da mahkemeye iletmistir. Ancak mahkeme heyeti asansor
glvenlik kamerasi kayitlarini tapelemek tzere goérevlendirdigi ilgili Foto-Film subesindeki memur ile dava
dosyasinin timiinii ve Amerikan Polisinin bu notlarini paylasmadigi icin olacak ki, Tirkiye'de bu gérintileri
izleyen memur Amerikan polisinin tespit ettigi saatler kendisine verilmedigi icin tapeleme islemini
yaparken ciftin asagi inis saatini dogru yazmis, ancak magdurenin tek basina yukari ¢iktigini bilmediginden
ve Amerikan Polis tutanaklarini gormediginden dolayi, yukari cikis saatini arastirirken kisilerin yine cift
olarak yukari giktiklarini varsayarak farkl kisileri (baska bir cifti) tespit etmistir.

- Amerikan Florida, Aventura Polis Departmani tarafindan mahkemenize iletilen ve dilekgemize ek
olarak sundugumuz sorusturma notlarinda da agik¢a gorildigi tzere, Amerikan polisi magdurenin tek
basina sanigin evine ¢iktigini gdsteren asansor givenlik kamerasi goriintilerinde magdureyi teshis etmek
ve yukari c¢iktig goriintllerin zamanini tespit etmek ile sinirli kalmamis, ayrica magdurenin tek basina
sanigin yasadigl binaya girerken gectigi givenlik kontrol noktalari (Tape#25: Williams Island Residence
Gate) kamera kayitlarinda da magdureyi tespit ederek bu goriintileri ve saatlerini de sunmustur. Hal
boyleyken, magdurenin sanigin evine tek basina girisini ve bunun saatini tespit eden bir tane degil, toplam
iki ayri giivenlik kamerasi kaydi bulunmaktayken, Tirkiye'de goriintlleri tapeleyen memur bu asamada
actkca maddi bir hata yapmistir ve Yargitay bundan dolayi ilk yargilamada mahkemenizin beraat karari
vermesine sebep olan isbu delili gecersiz saymistir.

- Agikga goriilmektedir ki; Turkiye'de gorintileri tapeleyen memurun yazdigi saatler ile Amerikan
Polisi tarafindan mahkemeye iletilen notlardaki magdureyi tespit eden goriintlii saatleri farkhdir. Bu
yanlisin dizeltilmesi icin bozma karari sonrasi ikinci yargilama esnasinda yapilan tekrar inceleme ve bilirkisi
incelemesi taleplerimize olumlu yanit verilmemis ve ilgili asansér guvenlik videosu kayitlar tekrar
inceletilmemis, boylelikle yapilan tapeleme hatasi diizeltilmemistir. Mahkeme konuyu daha derinlemesine
arastirmak yerine Yargitay'in isbu bozma kararina uymayi segmistir. Hikiimld, 2017 yilinda Tirkiye'de
hakkinda verilen isbu cezayi sebep gostererek adil yargilanmadigi gerekcesiyle doktora egitimi icin gittigi
Kanada'ya siyasi siginma basvurusunda bulunmustur. Yapilan iltica Kabul Edilebilirlilik Mahkemesi
durusmasinda isbu asansor gilivenlik kamerasi video gorlintileri tekrar agilmis, incelenmis, izlenilmis,



Turkiye'de tapeleme yapan memurun nerede hata yaptig tespit edilmis ve orijinal dava dosyasinda yer
alan Aventura Polis Departmani notlarindan da faydalanilarak magdurenin tek basina yukari ¢iktigi ve ¢iftin
birlikte asagi indigi asansor giivenlik kamerasi kayitlarindaki dogru zamanlar tespit edilmistir. Boylelikle
2018 Subat ayinda Kanada Gécmenlik ve iltica Mahkemesi tarafindan yapilan arastirma sayesinde
Turkiye'deki yargilama esnasinda istanbul Emniyet Mudirliigii Kriminoloji Laboratuvari Foto-Film
Subesi'ndeki memur tarafindan sehven yapilan tapeleme hatasi resmen kayitlara ge¢cmistir. Gorlintllerin
birer kopyasi ekte mevcuttur.

- Bozma sonrasi yargilama esnasinda Yargitay tarafindan; mivekkilin mahkGmiyetine delil olarak
gosterilen glivenlik kamerasi kayitlarindaki tapeleme hatalari, mivekkilin tiim talep ve itirazlarina ragmen
dogru degerlendirilmemis ve bu kayitlar lzerinde bilirkisi incelemesi dahi yapilmamistir. Yargilamanin
yenilenmesi talebimiz isbu video kayitlarina dayanmakta olup asagida bu video kayitlarinin yeni delil olarak
degerlendirilerek yargilamanin hiikiimli lehine yenilenmesini gerektirdigine iliskin aciklamalarimizi Sayin
Mahkemenize sunmaktayiz.

2. Yargilamanin Yenilenmesi Talebimize iliskin Agiklamalar:

- CMK’nin “Hikimli lehine yargilamanin yenilenmesi nedenleri” baslikli 311/1-e maddesine gore;
“Kesinlesen bir hiikiimle sonuglanmis bir dava, asagida yazili hallerde hikiiml{ lehine olarak yargilamanin
yenilenmesi yoluyla tekrar gorilir: (...) Yeni olaylar veya yeni deliller ortaya konulup da bunlar yalniz basina
veya onceden sunulan delillerle birlikte gbz 6niine alindiklarinda sanigin beraatini veya daha hafif bir cezayi
iceren kanun hilkkminiin uygulanmasi ile mahk(m edilmesini gerektirecek nitelikte olursa.

Kanunun 312. maddesi ise yargilamanin yenilenmesi istemi ile birlikte mahkemece infazin geri
birakilmasina veya durdurulmasina karar verilebilecegini diizenlemektedir.

- Mivekkilin mahkOmiyeti ile sonuglanan yargilama dosyasina konu deliller arasinda gosterilen
kamera kayitlari mahkeme tarafindan dogrudan incelenmemis, polis tarafindan incelenip degerlendirilerek
metne dokilmis, icerdigi tapeleme hatalari nedeniyle tamamen sanik aleyhine delil olarak
degerlendirilmistir.

- ilgili gériintilerin incelenmesi sonucunda olusturulan raporda; miivekkil ile magdurenin birlikte
asansore binerek miuvekkile ait dairenin bulundugu kata c¢iktiklari, daha sonra yine birlikte asansore
binerek asagi indikleri tespit edilmistir.

- Dilek¢emiz ekinde de dosyaya sundugumuz ve daha 6nce tamamen yanlis tespit ile dosyada
aleyhe delil olarak gosterilen gortinti kayitlarinin asillari incelendiginde ise; mivekkil ile magdure arasinda



hicbir surette zorlama bir iliski olmadigi acik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Raporun tam da aksine, goériintilerden
de acik bir sekilde anlasildig1 lizere; olay ginli magdure kendi rizasi ile tek basina bindigi asansor ile
miuvekkilin bulundugu daireye ¢cikmis, daha sonra mivekkil ile birlikte daireden ayrilmistir. Asansér kamera
kayitlarindan giris ve cikis saatleri de acik¢a anlasiimaktadir.

- ORTAYA CIKAN BU YENi GORUNTULERDE; SAAT 15:02:45'TE (KUTU 2’'DEKi GORUNTULERDE)
MAGDURE NERMIN TEK BASINA YUKARI CIKMAKTA, SAAT 15:52:55'TE (KUTU 4’TEKi GORUNTULERDE)
MAGDURE iLE MUVEKKIL BIiRLIKTE ASAGI INMEKTEDIRLER.

- Magdure, apartmandan ayrilmak tizere asansoére muvekkil ile birlikte bindiginde muvekkili yine
kendi rizasi ile birka¢ kez 6pmektedir.

- Bu gorintiler, olayin dosyaya yansitildigindan farkl olarak, tam da mivekkilin esasa iliskin
savunmasinda da samimiyetle ifade ettigi sekilde gerceklestigini, olayda zorla irza gegme gibi bir durumun
kesinlikle olmadigini siipheden uzak bir sekilde ortaya koymaktadir.

- Mahkemenizin ilk yargilama sonucunda miivekkil lehine verdigi zorla irza gegme sugundan beraat
kararinda da belirtildigi lzere; mivekkilin magdur ile birlikte gortintilendigi kamera kayitlarinda magdurun
muvekkili kendi istegiyle 6ptigi disinildiginde hirriyeti tahdit ve zorla irza gegme suclarini olusturacak
bir eylemin bulunmadigi anlasiimaktadir.

- Yargitay’in bozma kararinda sanik lehine olan isbu delilin iptaline gerekce olarak gosterilen
magdurenin sanigin binasina girerken ve dairesine cikarken olan gilivenlik kamerasi gorinti saatlerinin
Amerika'dan iletilen orijinal dava dosyasindaki Aventura Polisi tarafindan tespit edilen saatlere uymamasi,
bozma kararinda atifta bulunulan ilgili gériintiilerin daha 6nce mahkemece bizzat incelenmemis olmasi, bu
gorintilerin hangi sartlar altinda, kimler tarafindan tapelendiginin bilinmemesi ve ortada acik ve net teshis
/ tapeleme hatalarinin bulunmasi sebebiyle talebimiz ekinde sunmus oldugumuz video kayitlarinin
tamamen yeni delil olarak degerlendirilmesi ve bu yeni delil (izerinden yeniden yargilama yapilarak;
magdurenin 18 yasini doldurmamis oldugunu bilmesi miimkin olmayan miuvekkilimin 6ncelikle bu
suclardan beraatine, aksi kanaate varilmasi halinde ise; mivekkilimin magdureye karsi irza gegme sugunu
olusturabilecek bir eyleminin bulunmadigi acik oldugundan eylemine uygun olarak hakkinda daha hafif bir
cezayi iceren kanun hiikmiiniin uygulanmasina karar verilmesini talep ediyoruz.

HUKUKI NEDENLER : CMK m. 311, 312 ve ilgili mevzuat

HUKUKI DELILLER : Video kayitlari, sair ve dosya kapsamindaki lehe her tirli delil



SONUC VE ISTEM : Yukarida izah edilen ve resen dikkate alinacak sebeplerle, yargilamanin CMK’nin
311. maddesi uyarinca mivekkil hikiimli lehine yenilenmesine, 6ncelikle daha 6nce verilen kararin
infazinin durdurulmasina, Mahkemenizin 25.11.2014 T., 2013/152 E., 2014/301 K. sayili kararinin

kaldirilmasina, yeniden yapilacak yargilama ile sanigin beraatine karar verilmesini vekaleten saygiyla arz ve
talep ederim.29.05.2018

SANIK VEKILI

AV. DOG. DR. YUKSEL YALOVA

EK:
- Aventura Polis Merkezi Notlari

- 24.09.2014 Tarihli Rapor



