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Mavekkiliniz Emir Onur Cilek'in “on sekiz yagindan kiigik magdureyi
zorla alkoyup, zorla irzina gegip kizigini bozarak 765 sayili TCK'nun 416/1,
418/2 ve 430/1 maddelerini ihlal ettigi iddiasi ile Kadikdy 1. Agir Ceza
Mahkemesi'nde agilan 2004//220 E. sayili davayla ilgili olarak tarafimiza
sormus oldugunuz TCK'nun 11. maddesinde yer alan hikim kavraminin
anlam ve icerigi ile diger hususlardaki hukuki gériigimiizi ilisikte takdim
ediyoruz.

Kadikdy 1. Agir Ceza Mahkemesi'nin dosya ve ekleri, aynt konu ile ilgili
Florida 11. Bélge Cumhuriyet Savcilig) tarafindan verilen Takipsizlik Karan ve
ABD Dogu Virginia Bolge Mahkemesi tarafindan verilen lade Kararn esas
alinarak hazirlanan igbu matalaayi, CMK’'nin 67/son maddesi geregince Sayin
Manhal Mahkemesi'ne ve yargi organlarina sunabileceginizi 6ncelikie belitmek
isteriz.

A. OLAY

Kadikéy 1. Agir Ceza Mahkemesi'ndeki davanin dayanagini teskil eden
Iddianamenin olay: belirten bslimi aynen su sekildedir:
R i i R R ——

“...Sanik Emir Onur CileKin_... 25 Temmuz 2003 tarihinde Nermin

Karga'yr Dernek toplantisi icin evine ¢adirdig), sanigin_magdurenin_istegi

alsmda elbiselerini gikararak zorla irzina gegip kizligini bozdugu, magdurenin




bagirma tesebblstini gl¢ kullanarak ve yiiziine yastik basmak suretiyle

engelledidi, bir saate yakin siire zorla evde tutarak alikoydugu...”
—M

Nermin Karga 27.07.2003 tarihinde konuyla ilgili olarak Amerikan
makamlarina sikayette bulunmus, 31.07.2003 tarihinde ise intihar etmistir.

Florida 11. Bélge Cumhuriyet Savciig, konuyla ilgili sorusturmanin

e

...olayda tecaviiz olarak kabul edilebilecek buigularin var

sonucunda

oldugunun sdylenmesinin imkansiz oldugu...” ve “...kurbanin intihan nedeniyle

sanigin tecaviiz eden Kisi oldugunun belirlenmesindeki delil yetersizligi...”
gerekgeleri ile 05.09.2003 tarihinde Takipsizlik Karari vermistir.

e —

Bu karardan sonra, musteki Ismet Karga'nin sikdyeti Gizerine, sanik
Emlr Onur Cilek hakkinda 765 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 416/1, 418/2,
430/1 maddelerine aykmluktan Iddianame tanzim edilmis ve Kadikdy 1. Agir

Ceza Mahkemesi'nde 2004/220 E. ile gorllen igbu dava agilmistir. Yargilama

——
agsamasinda, Dogu Virginia Bélge Mahkemesi 03.04.2005 tarihinde, sanik
TR L i ——
Emir Onur CileK'in iadesine karar vermisgtir.

—

Davanin 12.06.2008 tarihli son durusmasinda, Cumhuriyet Savcisi
“Esas Hakkindaki Mitaala"sin1 beyan etmigtir.

Yargilamanin geldigi bu asamada, sanik midafileri, tarafimizdan,

Florida Eyaleti'nde verilen takipsizlik kararinin hukuki niteligi, bu karann

anklye deki kovusturmaya etkns: ve Amerikan Hukukunda magdurun

slamantin takibata engel teskll edip etmedigi_hususlarni degerlendirmemizi
—— e
talep etmislerdir.

>




B. HUKUKI DEGERLENDIRME

1) Florida Eyaletinde verilen “takipsizlik kararinin” hukuki niteligi:

1. Amerika Birlesik Devletleri Onbirinci Bolge Cumhuriyet Savcilidi (Office
T T _-‘-'_'___“—-—-——-—---
of the State Attorney, Eleventh Judicial Circuit) binyesinde gérev yapan savci

(state afforney) Katherina Fernandez Rundle tarafindan_hazirlanmis bulunan
5 Eylal 2003 tarihli “interoffice memorandum®un, Turk Hukuku agtsindan

‘degerlendinidiginde, CMK172 de duzenlenen "kauui"t'umaya yer olmadigina

dair karar” nitelifini tagidig: tespit edilecektir.
e e — ———— ]

" 2, CMK 172/1 de belirtildigi gibi, bu karann verilmesini gerektiren
— —, o —
hallerden biri, “kamu davasinin agilmast igin yeterli stiphe olusturacak delil

L — T e
elde edilememesidir”.
—_——

3. Savcl Rundle, sorusturma evresinde elde edilmig huJUnarj_ batin

delilleri dederlendirmig, bu delillerin dava agmak igin yeterli _olmadid

kanaatine ulasmis ve siphelinin tutuklanmasinin 40. giiniinde, yani 5 Eylil

2003 tarihinde, "dava agmama karar” (the case was no-actioned) vermistir.

i

4, Amerikan savcisi gok aynintili bir hukuki analiz yapmugtir. Karann figili_
@ bélimleri aynen su sekildedir;

“...Magdure, ailesi ve Dr.Simmons tarafindan verilen ifadeler kabul \
e ———— T — e o
edilebilir degildir. Magdure tarafindan verilen ifadelerin s&z

konusu kanunda kabul edilebilirliine dair istisna yoktur. Bu
P ———— e
nedenle, delillere iligkin mevcut kanunlar kapsaminda tecaviiz

e e e TS T T

kabul edilebilecek bulgularin _var oldugunu sdyleyebilmek |
e ———

imkansizdir...
E——

Bu suglamalarn iyiniyet kurallan agisindan dava edilip

edilmeyecegine dair yaklasim magdurenin intihan nedeniyle




>

simgm tecaviiz_eden Kisi oldugunun belirlenmesindeki delil

yetersizligi davayi takip etmemizi engellemistir...”

5. Bu aynintili analiz, 13 Nisan 2005 tarihinde verilen “geri verilebilirlik

karannda” yoktur. Bulunmamasinin sebebi de, iade hukukunda gecerli olan

“aragtirma yapmama"” kuralidir (rule of non-inquiry): Hakim O'Grady tarafindan

verilen ve Ela Nemli tarafindan tercime edilmis olan bu kararda; “magdurenin
davali’( sanik ) aleyhine verdigi yazili ifadelerin Tirk kanunlarinca kabul
edilebilecek kadar givenilir olup olmadiklarina bu mahkeme karar
verememektedir. Bu mahkemeye, Tlrkiye kanunlarinin, davalinin (sanik)
kendisini savunmasi igin adil bir imkan taninmayacagina dair bir kanit
sunulmamig olmasinin yanisira, bu konu géz éniinde bulundurulmasa dahi bu
Mahkeme, s6z konusu iade konusunda Turk kanunlanni inceleyemez”,
denmig ve Amerikan igtihat hukukuna atiflar yapiimistir. Diger bir anlatimla,

konu sadece, “askida olan bir sug isnadr’® bulunup bulunmadid: noktasindan

. o —
e —

—_——
incelenmistir.
A p———
6. Bu husus tespit edildigi igin, iade edilebilirlik karari verilmigse de, miilga
TCK nin “6lumle sonuglanan irza gegme” sugunun ABD'de karsilidi
bulunmadigi i¢in bu tavsif agisindan, “iadede hususilik” kurall (YTCK 18/8)
geregince yargilama yasadi vardir ve bu duruma Kadikdy 1. Agir Ceza
Mahkemesi'nde riayet edilmistir.

1) Amerika’da verilen “kovusturmaya yer olmadigina dair kararin”,

ﬂrkiye’deki kovusturma agisindan bir “engel” olusturdugu

Bususu.
e ————

1. Amerikan savciligi tarafindan verilen “kovugturmaya yer olmadigina
dair karar’, YTCK 11/1 maddesinde &ngdrllen “Turkiye'de kovusturulabilirlik®

unsuru agisindan énem tagimaktadir.

' Dosyada mevcut bulanan tercimelerde ¢ok sayida teknik terim hatasi vardir. Mesela, ceza
muhakemesinde “davall” terimi kullaniimaz; yerine gére, sOpheli veya sanik denmeli idi. Bu
nedenle, metinde parantez igerisinde sanik s6zc03a ilave edilmistir.

‘Askida olan sug isnadi® seklindeki ifade hen0z ispatianmamis’ su¢ isnadi anlamini
tagimaktadir.

-



2. Yeni Ceza Muhakemesi Kanunumuz, eskisinden farkh olalak,\

“kovugturma¥a ¥er olmadidina_dair karar” verildikten sonra yeni_delil
meydana _cikmadik¢ca, aymi_fiilden dolayi kamu davasi_aciimasini

\-——-
yasaklamistir (CMK 172/2).

Miilga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 164. maddesinde y
takipsizlik kararindan sonra Cumhuriyet Savcis’nin  zaman asimi
doluncaya kadar ise her zaman tekrar el atmasina engel bir diizenleme
bulunmadigindan, yurt disinda verilen takipsizlik kararlarinin
Tirkiye’deki yargilamalarda engel olugturmadig Yargitay tarafindan
kabul edilmekteydi.

Ancak Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu'nun kabul ettigi sistem
icinde bu igtihadin gegerli olmadigi agiktir. Simdiki mesele, yabanci adli

yarg! islemine deger taniytp tamimama meselesidir. Olayda yabanci

Devlet tarafindan verilmis bir takipsizlik karart vardir. Bu nedenle,

incelenmesi gereken hukuki problem, “yabanci Devlet tarafindan verilen
S——memse————— e e e e e

kovusturmaya yer olmadigina dair bir kararin, yurt disinda :§Ienml§ bir
_%

fiil bak:mmdathovygturma engell tegkil edip etmedigi” hususudur.

3. Kanaatimizce, aramizda iade ve hiikiimliiniin nakli gibi konularda
E—= o

milletlerarasi anlagmalar mevcut bulunan bir Devlet olan Amerika

e e ——
Birlegsik Devletleri’'nin _savcilik _makami tarafindan_verilmis_olan bir_
“akipsizlik karanna”, Tirk makamlari__tarafindan verilmis _ bir

“kovusturmaya yer olmadlgma dair karar” gibi deger taninmasi gerekir;
w Amerikan Savcusn nin karari, Amerika’da toplanmis bulunan

biitiin delilleri aynntlll olarak irdelemis ve bu delillerin “kamu davasi

agilmasi icin yeterli oIm@gQJmaﬂmmLorada yeterli

goriilmeyen delillere dayamlarak TUrklye’de dava aqlhr ve mahkumixet

kararl verilirse, bu husus “adll yargilanma hakkina” aykirilik

N
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Sunu da ifade edelim ki, s6z konusu Takipsizlik Karaninda, kararin
B — A’—.

maﬁdarun ailesine Hakim tarafindan agiklandig: da belirtiimektedir ki bu

‘da ABD’ndeki sorugturmanin_hakim_nezaretinde ylratildiagini ve

verilen kararin Takipsizlik Kararindan daha ¢ok, daha dnce iilkemizde

s:rgu hakimlerince verilen kararlarla _benzer nitelikte oldugunu

gostermektedir.

Diger yandan, yurtdnguida verilen Takipsizlik Kararinin
Tirkiye'deki yargilamada dikkate alinmamas, kiginin ayni fiil sebebiyle

ikinci kez yargilanamamasini giivence altina alan “f/non bis in idem “I

ilkesi ile de bagdagmamaktadir.

) Amerikan Kanunlarina gére cinsel saldin suglarinda sugun
magdurunun 6lmesi durumunda usul hiikiimlerine gore takibat
yapilmadigi iddiasi

) 12 Kadikdy 1. AJir Ceza Mahkemesi'nde gorilen davada, Sayin
Cumhuriyet Savcis’'nin 12.06.2008 tarihli Esas Hakkindaki Mitalaasinda
“ Amerikan Kanunlarina gére cinsel saldin suglarinda sugun magdurunun
6lmesi durumunda usul hikUmleri geredi takibat yapimadigr “ ileri
striimagtar. Belirtelim- ki, Amerikan -Hukukunda, cinsel suclarda magdurun
xajamadlgl durumlarda verilen 6zel bir karar tipi yoktur, ama gerek Turk

Hukuku, gerekse Amerikan Hukuku “delillerin dogrudan dogruyaligi” ilkesini
benimsemigtir..
ok e i oL

2.  Amerikan Hukukunda "magdurun Simesinin kovusturma yapilmasina

engel teskil ettigi® seklinde degerlendiriime _hatalidir._Somut delillerin

——

bulunmasi halinde, magdur hayatta olmasa dahi, Amerikan Hukukunda da

kovusgturma yapilabilmesi mimkandir. Kisaca, ABD'nde de Glkemizde oldudu

_gibi her somut olay kendi 8zellikleri ¢ergevesinde dederiendirimektedir.

3. btihar eden kiginin_bilgisayarinda yazdigi, samgi suclayici nitelikteki

not tecaviizii ispat amaci ile kullanilamaz. Aksi bir kabul, Insan Haklar Avrupa

——

Sozlegmesinin 6 inci_maddesinde diizenienen “adil yargilanma hakkina”
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aykinlik teskil edecektir. Zira, notu yazan kisinin hayatta olmamasi nedeni ile,

durugmada ona sanidin_soru sorma hakki ortadan kalkmakta, dolayisiyla,

magdurun iddiasinin aksinin ispat edilebilmesi imkani kalmamaktadir. Florida
Savcilid’'nin Takipsizlik Karari’nda belirtilen husus budur.

4. Sunu da ifade edelim ki, yurt diginda iglendigi iddia edilen bu olayda,
yabanct mevzuatin bilinmesi gereklidir. Hukuki mesele bakimindan bilirkisi

incelemesi yaptirilamaz ise de, yabanci hukukun &greniimesi s6z konusu

oldugunda, bu kuralin istisnasinin varligini kabul etmek gerekmektedir.
L

Oysa, dosyada var olan Florida Eyaleti Ceza Kanunu itibar edilebilecek

bir nitelik tagimamaktadir. Zira, séz konusu Ceza Kanunu’nun maddeleri

intemet Gzerinden temin edilmistir. Onemle belirtelim ki, s6z konusu intemet

¢iktilarinin dip notlarinda, bu metinlerin mahkeme iglemleri yapilirken

kullanilamayacagi, asil belgelere ulagilmasi gerektigi agikga ifade edilmigtir.

C. SONU¢

l§b"u bilimsel gérisimizin diger bélimlerde arz ettigimiz gibi, Florida
Eyaleti'nde verilen takipsizlik kararn, yargilama konusu olayla ilgili delillerin
bulunmadigi gerekgesi ile veriimig oldugu ve Yargicin da bu karar taraflara

bizzat agiklamis_oldugu nedenleri ile YTCK 11. maddede yer alan hiikiim-

kavraminin sinirlart igerisine giren bir nitelik tagimaktadir.

Eski Turk Ceza Kanunu'nda, bir Turk'n yabanci bir tilkede bir bagka
Tark aleyhindeki iglenen sug ile ilgili olarak yabanci ilkede hikiim verilmemis
olmasinin aranmamasi! ve Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu'nda takipsizlik
kararinin Eski Ceza Muhakemesi Kanunu'nda diizenlenen takipsizlik kararina
gore sorusturma ve kovusturmayi engellemesi yoniinden daha kuvvetli bir
konumda bulunmasi, Amerika Birlegik Devletleri'nde verilmis karann 11.
madde ¢ercevesinde dusinulebilecegini ortaya gikarmaktadir.

Bu durumda aslinda mivekkiliniz hakkinda Tirkiye'de kovusturma

agilmamasi gerekirdi ancak kovusturmaya baglanmigtir ve bu son agamaya
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gelinmistir. Bu durumda Sayin Mahkeme'nin belirtilen mitalaamiz: dikkate
almasi ve konuyu bu y&nden de tetkik ve tahlile tabi tutmasi uygun olacaktir.

Durumu bilgilerinize saygiyla sunariz.15.09.2008

Prof.Dr. Kbksal Bayraktar Prof. Dr. Feridun Yenisey
Galatasaray Universitesi Bahgesehir Universitesi
Ceza Hukuku ve Ceza Usul Hukuky Global Hukuk Programlar Direktér(
Ogretim Uyesi i



